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Az Europai Birosag rovidesen mérfoldkes jelentdségili dontést
hoz a GMO-térvényhozas teriilletén: a névénynemesitésben
alkalmazott mutagenezis jogi mingsitése

GEERT GLAS és TINE CARMELIET
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2016. oktober 3-an a francia allamtanacs négy elézetes
kérdést nyujtott be az Eurépai Unié Birésagahoz
(Court of Justice of the Enrgpean Union, CJEU) lénye-
gében annak tisztdzasara, hogy a GMO-t6rvények
hatalya ald kell-e tartozniuk a mutagenezis Gj mod-
szereivel létrehozott €16 szervezeteknek.

Hattér: mi a kiillonbség a természetben el6fordulo
mutaciok, a keresztezés és szelekcio, valamint a
véletlenszerti és a célzott mutagenezis kozott?

A természetben a genetikai sokféleség alapjat a ter-
mészetes mutaciok jelentik, amelyek kedvezé névényi
tulajdonsagokat eredményezhetnek. A térzsfejlodés és
a biologiai sokféleség hajtderejét dltalanossagban is a
mutaciok képezik. A spontin mutansok tehat a ter-
mészetben megjelens abnormalis, ,.elromlott” tipu-
sok, amelyek nem az ember szandékos tevékenysége
nyoman jottek létre. A névények bizonyos tulajdon-
sagainak spontan mutaciok utjan térténd megjelenése
vagy elvesztése a £6 hajtdereje a természetes genetikai
sokféleség létrejottének, és hasonloképp a névényne-
mesitésnek is. Uj, 6rokletes genetikai tulajdonsagok
természetes mutacidkon alapulé megjelenésére figye-
lemremélt6 példa a keserti iz, a toxinok és az allergének
eltinése a mandulabol, a gérégdinnyébdl, illetve a bur-
gonyabol.

Ma széles korben termesztjiik és biztonsago-
san fogyasztjuk a rizs, a kukorica, a buza, a paradicsom,
a tok és a szoja véletlenszerd mutagenezis utjan létre-
jott kulonféle fajtait. S6t a nemesitok szerte a vilagon
tobb szaz névényfajban hoztak létre tobb ezer 4j no-
vényfajtat a névénynemesité programokban szerepld
mutagenezis segitségével.

Az utébbi idében azonban egyre tobb olyan
modszert fejlesztettek ki, amelyek pontosabb genetikai

valtoztatasok létrehozasara szolgalnak a névényekben,
egyrészt kutatasi célbol, masrészt precizids névény-
nemesités céljabol. Ugyanis annak felismerése nyo-
man, hogy a névénynemesitSk altal keresett mennyi-
séai és mindségi tulajdonsagokat gének hatarozzak
meg, megjelent az igény egyes konkrét gének megval-
toztatasara, azokban mutaciok létrehozasara. Az j
modszerek (példaul az oligonukleotid-iranyitotta
mutagenezis vagy a helyspecifikus mutagenezis)
képesek célzott mutacio(k) utjan pontosan ,,szet-
keszteni” a géneket.

A célzott mutagenezis lehetévé teszi, hogy a
tuddsok csak egy révid, nem idegen eredetd, megha-
tarozott nukleinsav-sorrendd DNS-szakaszt vigyenek
be csak egyetlen sejtbe, és ezaltal nagyon pontos val-
toztatasokat, mutaciokat hozzanak létre egy adott
génben. A célzott mutagenezissel elérheté genetikai
valtozasok tobbek kozott: 4j mutacio létrehozasa (egy

Gumdokorrezisztens szarvasmarha szerkesztett genommal.
Wu e al. (2015) Proc Natl Acad Sci USA. 112(13):
E1530-9.; doi: 10.1073/pnas.1421587112.



vagy néhany bazispar felcserélése vagy kicserélése),
valamilyen 1étez6 mutdcié visszaforditasa vagy révid
deléciok létrehozasa (egy vagy néhany bazispar ,,tor-
lése”). Egy mar azonositott, hasznos tulajdonsagnak
egy megfelels fajtaban valé célzott létrehozasa jelentd-
sen leréviditi a nem kivanatos mutacidk kiszelekta-
lasahoz sziikséges, id6igényes visszakeresztezési prog-
ramokat. Ugyanis, a véletlenszerl mutagenezistdl elté-
réen, a célzott mutagenezis nem teremt sokféle isme-
retlen, szandékolatlan muticiot szerte a genomban,
hanem pontos, megbizhat6 valtozasokat hoz létre az-
altal, hogy a genom meghatarozott helyén vagy helyein
bazispar(oka)t ad hozza, vesz el vagy cserél ki a DNS-
ben.

A célzott mutagenezis eredménye olyan
¢l6 szervezet, amely ugyanugy lehetne véletlen-
szeri mutagenezis vagy természetes mutacio
eredménye is, azokkal azonos és azoktol megkii-
16nboztethetetlen. Mindezek a mutagenezis-mod-
szerek valoban olyan tulajdonsagokat és névényeket
eredményeznek, amelyek természetes aton is 1étrejo-
hetnének, mivel a végtermék nem tartalmaz idegen
eredetd, 0roklédd, rekombinans DNS-t. A véletlen-
szerll mutagenezis és a célzott mutagenezis kozott a
lényegi kiilénbség mindéssze annyi, hogy az utdbbi
célzott megkozelitést alkalmaz, aminek kévetkeztében
a genetikai modositas egy vagy néhany konkrét génben
torténik, tehat a névényi DNS egy jol meghatarozott
részében. Ebben a tekintetben mind a véletlenszerd,
mint a célzott mutagenezissel eldallitott organiz-
musok alapvetSen kiillénboéznek azoktdl a szerve-
zetektdl, amelyekbe idegen eredetii, 6r6kl6dé6 gé-

neket iiltettek be (azaz a GMO-ktol).

A GMO-torvények hatalya ala tartozzanak-e a cél-
zott mutagenezissel létrehozott é16 szervezetek?

A CJEU-nak feltett els6 el6zetes kérdésben a francia
allamtanacs lényegében azt kérdezte, hogy minden,
mutagenezissel létrehozott €16 szervezet mentestil-e a
GMO-iranyelv hatalya aldl, vagy pedig csak a vélet-
lenszerl mutagenezissel létrehozott (valamint a ter-
mészetben el6fordulé mutaciokkal 1étrejtt) szerveze-
tek. Annak vizsgalatahoz, hogy a célzott mutagene-
zissel 1étrehozott €16 szervezetek a GMO-térvényho-
zas hatalya ala tartoznak-e, nagyon fontos el6szor at-
tekintenia GMO-iranyelv targyi hatalyat.
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A GMO-iranyelv a GMO-kra vonatkozik. A
GMO-iranyelv (2)(2) cikkelye a kovetkez6 mdédon ha-
tarozza meg a GMO fogalmat: a GMO ,,olyan szet-
vezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai
anyagot olyan moédon valtoztattak meg, amely
nem fordulna el6 a természetben parosodas, illet-
ve természetes rekombinacio atjan”. Ez a definicio
kijeloli a GMO fogalmanak alkotéelemeit. ,,Organiz-
musnak” (€16 szervezetnek) kell lennie, és ,,genetikai-
lag médositva” kell lennie, ami azt jelenti, hogy 6rok-
lési anyagaban jelen kell lennie egy olyan 6r6kl6dé val-
tozasnak, amely nem johetett létre természetes tton,
parosodas vagy természetes rekombindcié utjan. Az
Oroklési anyag ilyen megvaltoztatasa idegen géneknek
az €l6lénybe torténd beiiltetésébdl all. A GMO-irany-
elvnek mind a kontextualis, mind a teleologikus értel-
mezése szerint a GMO {6 ismérve nem a valtozas 1ét-
rehozasara alkalmazott moédszer, hanem az, hogy
Oroklési anyaganak megvaltozasa nem johetett létre
természetes uton (parosodas és/vagy természetes re-
kombinacié utjan).

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a genetikai mo-
dositast (azaz az 6roklési anyag olyan 6rokl6dé meg-
valtozasat, amely valtozas nem jOhetett volna létre
természetes uton, parosodas vagy rekombinacio atjan)
hordozé €IS szervezet a kornyezetbe valé kibocsata-
sakor GMO-t képez, és vonatkoznak ra a GMO-irany-
elv szabalyozasi kovetelményei.

Afrikai sertéspestis-ellenallésag genomszerkesztéssel
Lillico, S. G. e# al. Scientific Reports (2015) 6: 21645;
doi:10.1038/step21645
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Genomszerkesztéssel nemesitett

lisztharmatrezisztens biza (GE) levelei.
Zhang et al. (2017) The Plant Journal, 91: 714-724;
doi: 10.1111/tpj.13599

Most, hogy megallapitottuk, mit kell GMO
alatt érteni, megvizsgaljuk, hogy a célzott mutagenezis
eredményeképp létrejott €16 szervezetek a GMO-
iranyelv szerint GMO-nak tekintendSk-e.

El6szor is, a GMO-iranyelv megfogalma-
zasa aztjelzi, hogy a ,,mutagenezis” ki van zarva a
GMO-iranyelv hataskorébdl:

3. cikk: Az iranyelv aloli kivételek: 7. Ez azg irdnyely nem
alkalmazandd azokra a szervezetekre, amelyekbez az 1.B
mellékletben felsorolt genetikai middositisi technikdk alkal-
mazgdsdval jutottak.

LB melléklet: A 3. cikkben emlitett technikdk: .4
géntechnoldgidval torténd midositis s3ervezeteket eredmiényezd,
ebbdl az iranyelvbil kizdrandd technikdi/ midszeres, feltéve,
hogy azok nem foglaljak magnkban olyan rekombindns nufk-
leinsav-molefenldk vagy géntechnoldgiaval mddositott szerveze-
tek felbasgndldsdt, amelyek mdsok, mint a3 aldbbiakban
Jelsorolt technikdk/midszerek  segitségével eldallitottak: (1)
mutagene3is

A véletlenszerli mutagenezis azonban lénye-
gében olyan mutaciok létrehozasa, amelyek természe-
tes uton is létrejohetnének. A GMO-k definiciéjabol
az kovetkezik, hogy a véletlenszerd mutagenezis nem
eredményez GMO-kat, és ezért nem vonatkozik ra a

GMO-iranyelv. Bz illeszkedik a torvényalkotonak
azon szandékahoz is, hogy az iranyelv csak olyan ¢él6
szervezetekre vonatkozzék, amelyek a koérnyezetbe
valé szandékos kibocsataskor 6roklési anyagukban
olyan 6rokl6dé valtozast hordoznak, amely nem jéhe-
tett volna létre parosodas vagy természetes rekom-
bindci6 dtjan. Bz a megkdzelités nem meglepd, hiszen
a torvényalkotd nyilvanvaléan kivitelezhetetlennek és
ésszerttlennek tartotta a ,,természet” vagy a ,termé-
szetes folyamatok™ szabdlyozasat, amikor azokat sem
befolyasolni, sem ellendrizni, sem pedig kikényszeri-
teni nem lehet. Igy tehat a GMO-iranyelv megfogal-
mazasa azt jelzi, hogy a véletlenszerd mutagenezis ki
van zarva a hataskorébol.

Miutan nyilvanvald, hogy a térvényalkoto
csak azokat a génkombinacidkat szandékozott szaba-
lyozni, amelyek a természetben nem fordulhatnak eld,
a GMO-iranyelvben el6fordulé ,,mutagenezis”
kifejezésnek logikusan magaban kell foglalnia a
célzott mutagenezist is. A GMO-iranyelvbdél nem
lehetlevezetni azt, hogy a,,mutagenezis” kifejezés csak
a mutagenezis bizonyos fajtdira vonatkozna, és mas
technikakat, példaul a célzott mutagenezist kizarna a
hataskorébdl. Ezért fontos megvizsgalni azt a kritéri-
umot, amelyet a térvényalkoté a GMO-torvényhozas
alkalmazasi korének korilhatarolasara hasznalt, azaz
azt, hogy egy adott €16 szervezet 6roklési anyaga olyan
moédon lett-e megvaltoztatva, ami természetes uton
nem kévetkezhetett volna be. Amint feljebb emlitet-
tik, a célzott mutagenezis a véletlenszeri mutage-
nezishez hasonléan olyan médszer, amely a mutaciok
természetes folyamatat utdnozza, és mutacidkat hoz
létre, bar pontosabb és célzott mdédon. A célzott
mutagenezissel elérhetd minden eredmény tehat
természetes modon is bekévetkezhet, vagy pedig ne-
mesitési eljarasok, példaul véletlenszerd mutagenezis
alkalmazasaval is létrehozhatd. A célzott mutagene-
zissel létrehozott pontmutaciokat valéban nem
lehet megkiilonbdztetni a természetes mutaciok,
vagy a véletlenszeri mutagenezis eredménye-
képp létrejott pontmutacioktol. Ellentétben az ide-
gen DNS €16 szervezetbe valo beépitésével, ami defini-
ci6 szerint GMO-t eredményez, a célzott mutagenezis
alkalmazasa olyan él6lényt hoz léte, amely nem GMO,
és ezért nem kell a GMO-torvényhozas hatalya ala
tartoznia.



Bzt a GMO-iranyelv LA mellékletének 1.
része és LB melléklete is megerdsiti: ezek a térvényi
helyek tisztazzak, hogy az olyan mddszerek, mint pél-
daul a mutagenezis, csak akkor mentestilnek az iranyelv
hatalyatol, ha nem alkalmaznak rekombinans nuklein-
sav-molekuldkat. Ez a helyzet a célzott mutagenezis
esetében is, ahol az alkalmazott mutagén komponen-
seit képez6 oligonukleotidok nem rekombinans nuk-
leinsavak. Bar a ,,rekombinans nukleinsav” kifejezés
nincs definidlva az iranyelvben, az I.A melléklet 1.
része 1. pontjanak megfogalmazasa arra utal, hogy a
,,rekombinans nukleinsav-technikak” alkalmazasa so-
ran az 6roklési anyag 4j kombinacidinak kell 1étrejon-
nitik. A célzott mutagenezisben alkalmazott oligonuk-
leotidok azonban azonosak a kezelt névényi sejtek
genomjanak megfelel6 helyével vagy helyeivel, és ezért
nem képviselnek uj kombinacidkat, azaz genomi szek-
vencidk Uj elrendezédését. Bz torténetileg is bizonyit-
hato, és az EFSA is megersitette az Eurdpai Bizottsag
egyik kérdésére adott valaszaban: ,,... a rekombinans
nukleinsav-molekula igy definialhat6: olyan mo-
lekula, amely két vagy t6bb nukleinsav-molekula
Osszekapcsolasaval jonlétre”.

Amint fent jeleztiik, a célzott mutagenezissel
létrejott €16 szervezetek nem kiilonboztethet6k meg a
természetben eléfordulé mutagenezis vagy a véletlen-
szerl mutagenezis Utjan létrejottektSl. Az €16 szerve-
zet Oroklési anyaganak valtozasa (azaz egy vagy néhany
bazisparban megjelend helyspecifikus mutaciok, révid
deléciok vagy inszerciok) természetes uton is 1étrejo-
hetnek parosodas vagy természetes rekombindcié so-
ran. A bevitt oligonukleotid nem 6r6klédik, csak
atmenetileg van jelen az él6 szervezetben, és az
é16 szervezetnek a kornyezetbe vald szandékos ki-
bocsatasa idején mar nincs abban jelen. Kévetke-
zésképp a bevitt, mutagénként mikodo genetikai szek-
vencidk mar nincsenek jelen a (célzott mutagenezissel
létrehozott) ,,végtermék” replikacidjanak idején.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha a cél-
zott mutagenezis nem szamitana is a B melléklet hata-
lya ald es6 modszernek, a segitségével létrehozott €16
szervezetek akkor sem lennének GMO-k, mivel azo-
nosak olyan él6 szervezetekkel, amelyek hagyomanyos
nemesitéssel is eléallithatok lettek volna, illetve a ter-
mészetben is el6fordulhattak volna. A d6nté szabalyo-
zasi tényez6 tehat az, hogy az eljaras eredményeképp
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létrehozott él6lény olyan genetikai valtozasokat hor-
doz-e, amelyek killonboznek a természetes uton létre-
johet6 valtozasoktol. A célzott mutagenezis esetében
ez nyilvanvaléan nincs gy, mivel a létrejovs él6lény
természetes tton is létrejéhet.

Ezt a kévetkeztetést alatamasztja az a tény is,
hogy a GMO-iranyelv preambulumbekezdései szintén
nem jelzik azt, hogy a célzott mutagenezisnek nem kel-
lene mentesiilnie a GMO irdnyelv hatalya al6l. Ugyan-
is, bar a 17. preambulumbekezdés leszogezi, hogy a
hagyomanyosan alkalmazott és régéta biztonsagosnak
nyilvanitott g¢nmoédosité médszerek nem tartoznak az
iranyelv hatalya ala, ebbél nem vezethet6 le az, hogy az
1.B mellékletben targyalt mentesség azokra a mutage-
nizal6 moédszerekre korlatozédik, amelyek biztonsa-
gossagarol 2001-ben mar rendelkezésre alltak adatok.
El6szor, ez nem kovetkezik a mentesség feltételeinek
megfogalmazasabol, mivel nincs utalas arra, hogy ezek
bizonyos konkrét mutagenizalé modszerekre vannak
lesztikitve. Egy ilyen értelmezés azt is jelentené, hogy a
GMO-iranyelv  érvénybe lépése utan kifejlesztett,
tokéletesitett vagy teljesen uj modszerek ki lennének
zarva a mentességi szabaly hataskorébd6l. llyen széles
kort értelmezés nem vezethetd le a 17. preambulum-
bekezdésbdl. Végll pedig ez ellentmondana a GMO-
iranyelv megfogalmazasanak, amely az I.B melléklet 1.
részében teljesen kizarja a mutagenezist a hataskoré-
b6l A terjedelmes GMO szabalyozasi keretben sehol
nincs hivatkozas olyan kikotésre, amely azt sugallna,
hogy a 17. preambulumbekezdést specifikus, vagy kor-
latozott moédon kellene értelmezni. Ezért az a
véleményiink, hogy a GMO-iranyelv 17. preambulum-

Magnélkili paradicsom (jobb oldal) iranyitott
mutagenezissel
Ueta ez al. (2017) Scientific Repots (2017). 7: 507;
doi:10.1038/541598-017-00501-4
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bekezdése nem szdkiti le a mentességi szabaly hatas-
korét konkrét mutagenizalé modszerekre.

Végill a fenti gondolatmenet gyakorlatiasabb
és tényszerdbb moddon is megerdsitést nyer, mivel a
célzott mutagenezissel eléallitott €16 szervezeteknek a
GMO szabalyozasba valé bevonasa diszkriminativ és
kivihetetlen lenne, hiszen ezek az él6lények (1) nem
kilonboztethet6k meg a természetes mutaciokbol ki-
fejlesztett vagy véletlenszerd mutagenezissel kapott,
hagyomanyos modszerekkel nemesitett él6lényektdl,
és (2) azokkal lényegében azonos tulajdonsagokat hor-
doznak. Valéjaban lehetetlen megmondani, hogy
az ilyen tipust moédositas természetes uiton jott
létre, vagy pedig véletlenszerii vagy célzott muta-
genezissel hoztak létre. Ezért nemcsak nagyon
nehéz, hanem diszkriminativ is lenne azonos él6lé-
nyekre eltéré szabalyozasi kévetelményeket alkalmaz-
ni. Ha a célzott mutagenezissel létrehozott névényekre
vonatkozna a GMO-iranyelv, ez sulyos kovetelmé-
nyeket jelentene e ndvények és a belSlik szarmazé
élelmiszerek/takarmanyok engedélyezésére és felhasz-
nalasara vonatkozolag, mikézben masféle mutagene-
zissel nyert, de veliik azonos névények mentesiilnének
e kovetelmények alol. Ezért, az ilyen otromba diszkri-
minacié elkertilése érdekében a természetes muta-
ciokat hordozé, vagy mas tipusu mutagenizalé mod-
szerekkel (beleértve a véletlenszerd mutagenezist is)
létrehozott €16 szervezeteket is a GMO-szabalyozas
hatalya ald kellene vonni. Mivel azonban a ma ren-
delkezésre allo fajtak nagyon nagy részét vagy termé-
szetes mutansokbol fejlesztették ki, vagy véletlenszert
mutagenezissel allitottak el6, vagy pedig a genomjuk
tartalmaz valamilyen 6r6kl6d6, muta-genikus eredetd
részt (hiszen a mutagenikus modszerek az 1950-es
évek 6ta hasznalatban vannak, és az ilyen mutaciokbdl
szarmazé genetikai anyag jelen van majdnem minden,
akar hagyomanyos, akar organikus nemesitési prog-
ramban), az 6sszes, mutagenezis segitségével elGallitott
¢él6 szervezetnek a GMO-iranyelv hatdlya ala vondsa
kivitelezhetetlen.

Ha az EU a sajat belsé piacan minden muta-
genezissel létrehozott vagy mutagenezis altal érintett
terméket a GMO-torvények szerint kivanna szaba-
lyozni, akkor azzal is foglalkoznia kellene, hogy az
eurépai k6z9s piacon kivili nemesiték és gazdalkodok
milyen médszereket hasznalnak. Harmadik orszagok-

ban eléallitott, természetes mutaciokbol, véletlensze-
ri mutagenezissel vagy célzott mutagenezissel nyert
¢l6 szervezetek —amelyeket nem terhelnek hasonlé jo-
vahagyasi eljarasok — importalhatok, illetve most is
importaljak és széles koérben alkalmazzak ezeket Fu-
répaban, sot lehetséges, hogy elényben is részesitik
Oket potencidlis versenyel6nyiik és a megkilénboz-
tethet6ség hianya miatt. Mivel a célzott mutagenezis-
sel 1étrehozott modositasok azonosak az egyéb muta-
genizalé modszerekkel, vagy természetes mutaciobol
kiindulva eléallitott médositasokkal, a célzott muta-
genezissel el6allitott ndvények felderitése és egyértel-
mi azonositisa nem volna sem lehetséges, sem ki-
kényszeritheté a harmadik orszagokban, kilonleges
kovetelmények nélkil termelt importtermékek eseté-
ben. Az EU egyoldalt kévetelményei igy hatranyos
helyzetbe hoznak az EU-ban folyé névénynemesitést
és fajtafejlesztést, és e tevékenységek EU-n kiviilre kol-
tozéséhez vezetne, ami rontand az EU élelmiszeripari
lancanak versenyképességét.

Végeredményben tehat a GMO-iranyelv sz6-
szerinti értelmezése, valamint a tOrténeti, szisztema-
tikus és teleologikus értelmezés is azt mutatja, hogy a
véletlenszeri mutagenezishez hasonléan a célzott
mutagenezis is benne foglaltatik az I.B melléklet
mutagenezis-koncepcidjaban, és ki van zarva a
GMO-iranyelv hataskorébdl.

Kovetkeztetések és jovabeli kilatasok

Az 4j névénynemesité modszerek kifejlesztésével az
eurépai névénynemesits szektor a XXI. szazad legfon-
tosabb kihfvasat, a vilag népességének élelmiszerrel va-
16 ellatasat veszi célba. Az 4ij névénynemesité mod-
szerek valéban sokkal gyorsabb és pontosabb
munkat tesznek lehetévé, mint a hagyomanyos
névénynemesités, ¢és kevesebb raforditassal tobb
élelmiszer termelésére adnak lehetéséget. Az 4j mod-
szerek ujszert jellege azonban felvetette annak a kérdé-
sét, GMO-k-e vagy sem az igy létrehozott €16 szerve-
zetek, és szigoru szabalyozasi kdvetelmények vonat-
koznak-e rajuk?

Ez a t6képp elméleti jellegli jogi bizonytalan-
sag mara megkerilhetetlenné valt, miutan kilenc szer-
vezet 2014 decemberében birdsagi eljarast inditott a
francia kornyezetvédelmi térvénykonyv ellen, azzal
érvelve, hogy a célzott mutagenezissel 1étrehozott €l6-



lények ,,4j, rejtett GMO-k”. A francia allamtanacs
CJEU-hoz intézett elsé négy elSzetes kérdése valo-
jaban annak tisztazasara szolgal, hogy az Gj mutage-
nizal6 eljarasokbdl szarmazé élélények a GMO-tor-
vényhozas hatalya ala tartoznak-e.

A ndvény és a mag modositott €16 szervezet-
nek nyilvanitasa elsédlegesen politikai jellegti vitat rob-
bantott ki az EU-n beldl. Jelen cikkiink azonban meg-
mutatja, hogy a jelenlegi GMO-szabalyozas keretein
beltl is szamos olyan jogi érv talalhat6, amely a CJEU
segitségére lehet e probléma megoldasaban.

Kilénosen a GMO-iranyelv torténeti és tele-
ologikus értékelése mutatja meg, hogy a torvényalkoto
célja csak azoknak a génkombinacidknak a szabalyo-
zasa volt, amelyek természetes dton nem johetnek
létre. A GMO-k definicidja ennek egyértelm példaja,
mivel mentesiti a GMO-iranyelv hatéalya aldl azokat az
¢l6 szervezeteket, amelyeket olyan modszerekkel hoz-
tak létre, mint példaul a célzott mutagenezis. Annak
sem szabad nagyon meglep6en hangzania, hogy a
mentesség maximalis harmonizacidra torekszik, és
nem ad lehetséget a tagallamoknak arra, hogy mérle-
geljék, milyen szabalyok alkalmazhaték a célzott
mutagenezissel létrehozott él6lényekre. Hasonlokép-
penazis kévetkezik a GMO-irdnyelv sz&vegébdl, hogy
az el6vigyazatossagi elvet a GMO-iranyelv nagyon
fontosnak tartja, és azt figyelembe vették a GMO-
iranyelv hataskorének megallapitaskor is. A techno-
légiai haladas 6nmagaban szintén nem indokolja a
GMO-iranyelv mentességi feltételeinek revizidjat. Vé-
gil pedig a mezbgazdasagi noévényfajok koézos
fajtajegyzékével foglalkozé iranyelv a GMO-kra vo-
natkozdan ugyanazt a definiciot és koncepciot alkal-
mazza, mint a GMO-iranyelv, a mutagenezis barmi-
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lyen forméjanak segitségével létrehozott €16 szerveze-
tek nem mindGsilnek GMO-nak, és nem vonatkoznak
rajuk a GMO-specifikus kévetelmények. Ez vilagosan
latszik a koz6s fajtajegyzékkel foglalkozo iranyelv cik-
keibdl és preambulumbekezdéseibdl, valamint abbdl,
hogy az EU tagallamai a koz6s fajtajegyzékkel fog-
lalkoz6 iranyelvet atemelték sajat nemzeti joganyaguk-

ba.

Az ellenkezé érvelés nehéz terepre vezet, mi-
vel az 4j modszerekkel nyert névényeket és magokat
lehetetlen megkiilonb6ztetni hagyomanyos modsze-
rekkel nemesitett megfelel6iktSl. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy nincsen olyan modszer, amellyel meg-
allapithaté lenne, hogy valamelyik névényt vagy magot
melyik médszerrel hoztak 1étre. Tovabba az 4j médsze-
rekkel nyert névény vagy mag elénydsebb, mert nin-
csenck mellékhatasok, mivel csak egy, kivalasztott gén
ment at rekombinacion és lett helyettesitve egy ponto-
san megtervezett, 4j formaval. Ebben a tekintetben a
GMO-torvényhozasnak az eredményiil kapott végter-
mék lehetséges kockazataira kellene sszpontositania,
nem pedigaz ahhoz vezet6 eljarasra.

Ennek az el6zetes dontésnek a fontossagat
tehat aligha lehet alabecstlni, mivel a célzott mutage-
nezis és a tobbi hasonlé névénynemesitési modszer
mindsitésének messzemend kovetkezményei lehetnek
az ezekkel létrehozott €16 szervezetekre vonatkozoan.
Valo6jaban, ha azilyen szervezetek, amelyek mar szaba-
don hozzaférhet6k az eurdpai piacon, a GMO-tor-
vénykezés hatalya ala kertilnének, kereskedelmi forgal-
mazasuk gyakorlatilag lehetetlenné valna. Mondanunk
sem kell, hogy ebben az esetben az EU jelentSs ver-
senyhatranyba kertilne az Gj modszerekkel eléallitott
névények és magok fejlesztésében és szaporitasaban,
ami hatassal lenne az EU-n belili mez8gazdasagi
innovaciora.




